
คดีบริหารงานบุคคล (จาดุร - พีรพล - ถวลิ) คําตัดสินบนหลกัการเดียวกัน 

 

 

 

เมื่อย้อนดู...คําตัดสินในคดีของคุณถวิล เปลี่ยนศรี แล้ว ทําให้นึกไปถึงคดีของคุณจาดุร อภิชาตบุตร และ
คดีของคุณพีรพล ไตรทศาวิทย์ ที่ได้มีการนําคดีข้ึนสู่ศาลปกครองเมื่อหลายปีก่อน โดยเป็นคดีพิพาทที่มีลักษณะ
ทํานองเดียวกัน ซึ่งข้อพิพาทของคุณถวิล เกิดข้ึนในปี 2554 สมัยคุณย่ิงลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี  
ส่วนข้อพิพาทของคุณพีรพล เกิดข้ึนในปี 2552 สมัยคุณอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี และข้อพิพาทของ
คุณจาดุร เกิดข้ึนในปี 2551 สมัยคุณสมัคร สุนทรเวช เป็นนายกรัฐมนตรี  

แม้ข้อพิพาททั้งสามคดีดังกล่าว...จะเกิดข้ึนต่างยุคต่างสมัยกัน แต่เมื่อได้พิจารณาเน้ือหาของคดีแล้วจะ
พบว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกัน ประการสําคัญเมื่อไดอ้่านคําวินิจฉัยของศาลปกครองแล้วก็จะเห็นได้ว่า ศาลปกครอง
ได้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งโอนย้ายที่พิพาทบนมาตรฐานและหลักการเดียวกัน และผลของ 
คําวินิจฉัยที่ออกมาก็อยู่ในแนวทางเดียวกันมาโดยตลอด   

ในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองนั้น ประการแรก ศาลจะพิจารณาว่าผู้ใช้
อํานาจได้ดําเนินการออกคําสั่งโดยถูกต้องตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไว้
หรือไม่ ?  และประการที่สอง ผู้มีอํานาจออกคําสั่งได้ใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  ซึ่งก็คือได้ใช้
ดุลพินิจน้ันโดยมีเหตุผลรองรับหรือไม่ 

โดยการตรวจสอบ “เหตุผล”ท่ีฝ่ายบริหารอ้างในการใชดุ้ลพนิิจน้ัน จะประกอบด้วย 2 ส่วน คือ เหตุผลใน
ส่วนท่ีเป็น “ข้อกฎหมาย”และเหตุผลในส่วนที่ “เป็นข้อเท็จจริง”  โดยเหตุผลในส่วนที่เป็นข้อกฎหมาย  ศาลจะ
พิจารณาว่า ฝ่ายบริหารมีความผิดพลาดในการบังคับใช้กฎหมายหรือไม่ โดยจะตรวจสอบว่ามีบทบัญญัติของ
กฎหมายให้อํานาจในการใช้ดุลพินิจในเร่ืองน้ันหรือไม่ ฝ่ายบริหารอ้างอิงบทบัญญัติของกฎหมายที่ให้อํานาจ
ดุลพินิจผิดพลาดหรือไม่ ฝ่ายบริหารได้ใช้ดุลพินิจน้ันให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกฎหมายและอยู่ภายใน
ขอบเขตของกฎหมายที่ให้อํานาจหรือไม่ และฝ่ายบริหารตีความหรือปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายผิดพลาด
หรือไม่ สําหรับเหตุผลในส่วนที่เป็นข้อเท็จจริง ศาลย่อมมีอํานาจตรวจสอบข้อเท็จจริงท่ีฝ่ายบริหารนํามาอ้างเป็น
เหตุผลในการใช้ดุลพินิจว่า ข้อเท็จจริงดังกล่าวน้ันมีอยู่จริงและเป็นความจริงหรือไม่  

- กรณีคําสั่งโอนย้ายคุณถวิล เปลี่ยนศรี จากตําแหน่งเลขาธิการสภาความมั่งคงแห่งชาติ (นักบริหาร
ระดับสูง) ซึ่งเป็นหน่วยงานสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปฏิบัติงานข้ึนตรงต่อนายกรัฐมนตรี ให้ไปดํารงตําแหน่งที่



ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจํา (นักบริหารระดับสูง) น้ัน ศาลปกครองได้ตรวจสอบแล้วว่าผู้มีอํานาจ
สั่งบรรจุทั้งสองฝ่ายได้ตกลงในการรับโอนและให้โอนคุณถวิล และได้ผ่านความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีแล้ว  
อันเป็นไปตามข้ันตอนที่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ กําหนดไว้ แต่ส่วนเหตุผลในการใช้ดุลพินิจสั่ง
โอนย้ายคุณถวิลตามที่นายกรัฐมนตรีนํามาอ้างต่อศาลที่ว่า นโยบายความมั่นคงถือเป็นนโยบายเร่งด่วนที่ต้องเร่ง
ดําเนินการ และเป็นหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีในการกําหนดหรือใช้ยุทธศาสตร์ที่เหมาะสมเพ่ือให้บรรลุนโยบาย
ตามท่ีแถลงต่อสภา จึงต้องการบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในการปฏิบัติ
ราชการเก่ียวกับความม่ันคงแห่งชาติมาช่วยปฏิบัติราชการในฝ่ายนโยบาย ซึ่งเห็นว่าคุณถวิลฯ มีคุณสมบัติครบถ้วน
ตามต้องการนั้น 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ตําแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติเป็นตําแหน่งที่ ข้ึนตรงต่อ
นายกรัฐมนตรี โดยทําหน้าที่เป็นที่ปรึกษาเสนอแนะนโยบายด้านความมั่นคงแห่งชาติต่อนายกรัฐมนตรีได้โดยตรง
อยู่แล้ว  ส่วนตําแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่ายข้าราชการประจําน้ัน มีเลขาธิการนายกรัฐมนตรีเป็น
ผู้บังคับบัญชา การปฏิบัติราชการย่อมข้ึนอยู่กับการมอบหมายงานของเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และตั้งแต่โอนย้าย
คุณถวิลมาดํารงตําแหน่งดังกล่าว ก็มไิด้มีการมอบหมายงานให้ปฏิบัติตามที่อ้างถึงความสําคัญแต่อย่างใด เหตุผลที่
นายกรัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ใช้กล่าวอ้างในการโอนย้ายดังกล่าวจึงมิได้เป็นจริงตามท่ีอ้าง อีกทั้งไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า คุณถวิลฯ ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่มีประสิทธิภาพ มีข้อบกพร่องหรือไม่สนองนโยบายของรัฐบาลอย่างไร 
กรณีจึงถือว่าฝา่ยบริหารได้ใชอํ้านาจดุลพินจิในการออกคําสั่งโอนย้ายโดยไม่มีเหตุผลรองรับ อันเป็นใช้ดุลพินิจ
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (อ.33/2557) 

 - สําหรับกรณีการโอน คุณจาดุร อภิชาตบุตร จากตําแหน่งรองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี (นักบริหาร 10) 
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ให้ไปดํารงตําแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวง (ผู้ตรวจราชการ 10) สํานักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย น้ัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีดังกล่าวเป็นการโอนโดยผู้มีอํานาจสั่งบรรจุได้ 
มีการตกลงยินยอมกันและได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว จึงเป็นการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการที่
กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ บัญญัติไว้  

 แต่เมื่อพิจารณากระบวนการโอนคุณจาดุร ในครั้งน้ี ซึ่งได้ดําเนินการแล้วเสร็จภายในวันเดียว จึงมีปัญหาที่
ต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การดําเนินการในลักษณะดังกล่าวเป็นการใช้อํานาจดุลพินิจถูกต้องตามที่กฎหมายระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ กําหนดไว้หรือไม่  

 โดยมีข้อเท็จจริง . ..ปรากฏตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ลับ ด่วนที่สุด ลงวันที่ 24 ก .ย . 51  
ที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้ชี้แจงข้อเท็จจริงให้คุณจาดุรทราบ ซึ่งมีสาระสําคัญว่า  วันที่ 2 ก.ย. 51 เวลาประมาณ 
9.30 น. ซึ่งเป็นวันที่มีการเสนอเร่ืองการโอนคุณจาดุรเพ่ือให้คณะรัฐมนตรีอนุมัติ ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้รับ
แจ้งทางโทรศัพท์มือถือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยว่ามีเอกสารเร่งด่วนให้ลงนาม เป็นกรณีการรับโอน



ข้าราชการระดับ 10 มารับราชการสังกัดกระทรวงมหาดไทย เพ่ือเสนอต่อให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาในเวลา
ประมาณ 12.15 น.  จากข้อเท็จจริงในส่วนน้ีย่อมแสดงให้เห็นว่า การขอรับโอนคุณจาดุรมิได้เป็นไปตามความ
ประสงค์ของปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจสั่งบรรจุแต่งตั้งและตกลงยินยอมการโอนตามที่กําหนดไว้ใน
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ  แต่เป็นการริเร่ิมโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย อันเป็นฝา่ยการเมือง ซึ่งมิใช่
ผู้มีอํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายในเร่ืองดังกล่าว 

  ท้ังยังปรากฏข้อเท็จจริงต่อมาภายหลังอีกว่า หลังจากท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบให้โอนคุณจาดุรแล้ว 
ปลัดกระทรวงมหาดไทยก็ได้มีหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี 29 ก.ย.51 เพ่ือเสนอแนวทาง
พิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่คุณจาดุร โดยเห็นควรให้สํานักนายกรัฐมนตรีรับโอนคุณจาดุรกลับไปดํารงตําแหน่ง
รองปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีตามเดิม  

 จึงเป็นข้อยืนยันได้ ว่า หนังสือทาบทามการโอนโดยให้ เหตุผลว่า คุณจาดุรมีคุณสมบัติ ความรู้ 
ความสามารถและประสบการณ์เหมาะสมที่จะดํารงตําแหน่งผู้ตรวจราชการกระทรวงมหาดไทยนั้น มิใช่
วัตถุประสงค์หรือความต้องการที่แท้จริงของปลัดกระทรวงมหาดไทย การดําเนินการในส่วนนี้จึงไม่อาจถือว่า 
เป็นการใช้อํานาจดุลพินิจโดยชอบตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ได้กําหนดไว้  

 และตามท่ีผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าหนังสือดังกล่าวมีลักษณะเป็นความเห็นส่วนตัวและได้จัดทําขึ้นหลังจากที่
คณะรัฐมนตรีได้มีมติอนุมัติให้โอนคุณจาดุรแล้ว จึงไม่อาจนํามาอ้างเป็นพยานหลักฐานในชั้นศาลได้น้ัน ศาลเห็นว่า 
หนังสือกระทรวงมหาดไทยทั้งสองฉบับเป็นหนังสือราชการที่ลงนามโดยปลัดกระทรวงมหาดไทย โดยฉบับแรกเป็น
การชี้แจงข้อเท็จจริงเก่ียวกับการโอนให้คุณจาดุรทราบ ส่วนฉบับที่สองเป็นการเสนอแนวทางให้ความเป็นธรรมแก่
คุณจาดุร กรณจึีงถือเป็นการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือดังกล่าวน้ีต่อศาลปกครองชั้นต้นและได้
มีการส่งสําเนาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสี่ (นายกรัฐมนตรี ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงมหาดไทย และ
คณะรัฐมนตรี) ทราบเพ่ือยืนยันหรือหักล้างเอกสารหลักฐานในส่วนดังกล่าวแล้ว กรณีจึงชอบที่จะนํามาใช้เป็น
พยานหลักฐานในชั้นการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดได้ ข้ออ้างของผู้ถูกฟ้องคดีจึงฟังไม่ข้ึน (อ.229/2554) 

  สําหรับคดีสุดท้าย... กรณีคุณพีรพล ไตรทศาวิทย์ ที่ในขณะดํารงตําแหน่งปลัดกระทรวงมหาดไทย ได้ถูก
คําสั่งให้โอนไปดํารงตําแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี ฝ่ายข้าราชการประจํา สํานักนายกรัฐมนตรี โดยศาลปกครอง
กลางได้มีคําวินิจฉัยว่า แม้กรณีน้ีกฎหมายจะมิได้กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจส่ังบรรจุทั้งสองฝ่ายต้อง 
ตกลงยินยอมในการโอนก่อนเช่นผู้ดํารงตําแหน่งอื่นก็ตาม แต่เมื่อข้อเท็จจริง นายกรัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ในฐานะ
ผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสํานักนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในฐานะผู้บังคับบัญชาของ
คุณพีรพล ได้มีการตกลงในการโอนดังกล่าวและได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีตามหลักเกณฑ์ที่ ก.พ.กําหนด 
กระบวนการโอนคุณพีรพลจึงเป็นไปตามข้ันตอนและวิธีการตามท่ี ก.พ.กําหนดไว้ 



 ประเด็นที่ศาลต้องพิจารณาต่อมาคือ... การดําเนินการโอนคุณพีรพลน้ัน ผู้มีอํานาจได้ใช้ดุลพินิจโดย
เหมาะสม เป็นธรรม และมีเหตุผลรับฟังได้หรือไม่ ? 

 โดยประเด็นน้ี ศาลปกครองกลางเห็นว่า การแต่งตั้งโยกย้ายหรือกรณีอื่นใดท่ีมีผลกระทบกระเทือนต่อ
สถานภาพแห่งสิทธิของข้าราชการ ต้องดําเนินการภายใตร้ะบบคุณธรรม และในการใช้อํานาจดุลพินิจน้ันจะต้องใช้
อย่างระมัดระวังเพ่ือให้การใช้เป็นไปอย่างสมเหตุสมผล เพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและราชการเป็นสําคัญ 

 กรณีการออกคําสั่งโอนย้ายคุณพีรพล (ผู้ ฟ้องคดี ) โดยอ้างเหตุผลว่า . . ผู้ ฟ้องคดี รับราชการใน
กระทรวงมหาดไทยมาเป็นเวลานาน จึงเป็นผู้มีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ที่ทําให้การบริหารราชการ
แผ่นดินในส่วนของฝ่ายปกครองประสบความสําเร็จ ประกอบกับรัฐบาลมีนโยบายสําคัญที่จะต้องเร่งดําเนินการ 
เช่น นโยบายด้านความมั่นคง ด้านสังคม ซึ่งล้วนเก่ียวข้องกับฝ่ายปกครอง จึงมีความจําเป็นต้องโอนย้ายผู้ฟ้องคดี
ให้มาดํารงตําแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีดังกล่าวน้ัน 

 ศาลวินิจฉัยว่า หากนายกรัฐมนตรีมีนโยบายสําคัญและเร่งด่วนเก่ียวกับฝ่ายปกครองจริง ก็สามารถมอบ
นโยบายให้ผู้ฟ้องคดี ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหน่งปลัดกระทรวงมหาดไทยรับไปปฏิบัติได้  เพราะมีความพร้อมในการ
ใช้อํานาจบริหารส่ังการได้ตามอํานาจหน้าที่ท่ีมีอยู่ และสามารถรับสนองนโยบายทั้งปวงของรัฐได้มากกว่าการดํารง
ตําแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีซึ่งไม่มีอํานาจบริหารแต่อย่างใด  อีกทั้งเมื่อผู้ฟ้องคดีโอนมาปฏิบัติหน้าที่เป็นที่
ปรึกษานายกรัฐมนตรีแล้ว ก็มิได้มีการมอบหมายงานให้ปฏิบัติแต่อย่างไร จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าไม่
มีความจําเป็นเร่งด่วนที่ต้องให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติราชการที่สํานักนายกรัฐมนตรีตามที่มีการกล่าวอ้าง จึงเป็นเหตุผล
ที่ไม่อาจรับฟังได้ การออกคําสั่งดังกล่าวเพียงเพื่อต้องการให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากหน้าที่ในตําแหน่งปลัดกระทรวง
มหาดไทยเพ่ือจะได้แต่งตั้งให้ข้าราชการอื่นมาดํารงตําแหน่งแทนเท่าน้ัน ทั้งยังเป็นการลดบทบาทหน้าที่ความ
รับผิดชอบในตําแหน่งที่คุณพีรพล เคยได้รับอยู่ให้ลดน้อยถอยลง จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบและเป็นการ
กระทําที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีน้ีไม่มีการอุทธรณ์เร่ืองจึงยุติลงที่ศาลปกครองชั้นต้นครับ (คดีหมายเลขแดงที่ 
2143/2555) 

 สรุปก็คือ...ข้อพิพาททั้งสามคดีข้างต้น ศาลปกครองได้วินิจฉัยไว้ว่าเป็นการโอนย้ายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
เน่ืองจากเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ ไม่มีเหตุผลที่เป็นจริงและสมเหตุสมผลรองรับ ไม่สอดคล้องตามระบบ
คุณธรรมและเจตนารมณ์ของกฎหมายเก่ียวกับการโอนย้าย อันถือเป็นการวางบรรทัดฐานและหลักการสําคัญ
เกี่ยวกับการโอนย้ายข้าราชการประจําที่มีความชัดเจน ซึ่งต่อไปนี้หากจะมีการโอนย้ายทํานองน้ี อย่าลืมพิจารณา  
สามกรณีศึกษา...ไว้เป็นอุทาหรณ์กันก่อนนะครับ !  

        ครองธรรม ธรรมรัฐ 


