
เม่ือหน่วยงานขาดอัตรากําลงั ! ความบกพร่องนี้ ... ต้องหักส่วนความรับผิด ? 
 

นางสาวปุญญาภา ไชยคํามี พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

  กรณีเจ้าหน้าที่กระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ต่อหน่วยงานของรัฐด้วยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิด
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ตามมาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยต้องคํานึงถึง ๑) ระดับความร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรม
ในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได้ ๒) หากละเมิดเกิดจากความผิด
หรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวม ต้องหักส่วนแห่งความรับผิด
ออกด้วย และ ๓) ถ้าละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเร่ืองลูกหน้ีร่วมมาใช้บังคับ และ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่าน้ัน 
  คดีปกครองที่จะนําเสนอในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี มีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ด้านบัญชีการเงินของหน่วยงานของรัฐที่ไม่มีเจ้าหน้าที่รับผิดชอบด้านการจัดทําบัญชี
การเงิน เป็นเหตุให้บัญชีคงค้างสะสม กรณีดังกล่าวหากไม่มีกฎหมายและระเบียบกําหนดอนุญาตให้
หน่วยงานสามารถว่าจ้างเอกชนทํางานจัดทําบัญชีคงค้างย้อนหลังได้ และเป็นงานภารกิจประจําที่มี
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานอยู่แล้ว หน่วยงานของรัฐจะมีอํานาจจ้างเหมาเอกชนให้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวได้หรือไม่ 

คดีน้ีเกิดขึ้นที่เทศบาลแห่งหน่ึง ซึ่งผู้ฟ้องคดีเป็นรองปลัดเทศบาลได้เสนอความเห็น 
ให้จ้างเหมาบริการจัดทําบัญชีคงค้างย้อนหลัง ๗ เดือน เน่ืองจากเทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ไม่มีเจ้าหน้าที่
รับผิดชอบด้านการจัดทําบัญชีการเงิน เป็นเหตุให้บัญชีคงค้างสะสม ทั้งไม่มีเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความชํานาญ 
ที่สามารถจัดทําบัญชีทางด้านการเงินได้ ทําให้การจัดทําบัญชีไม่เป็นปัจจุบัน โดยผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ลงลายมือช่ือ
ให้ความเห็นชอบเสนอต่อผู้บังคับบัญชาในฐานะหัวหน้าหน่วยงานเจ้าของงบประมาณ หัวหน้าเจ้าหน้าที่พัสดุ 
อีกทั้งได้ลงลายมือช่ือในฎีกาเบิกจ่ายเงินในฐานะผู้ตรวจฎีกา หัวหน้าหน่วยงานคลังและในฐานะปลัดเทศบาลว่า 
ได้ตรวจสอบเอกสารประกอบฎีกาครบถ้วนถูกต้องแล้วเห็นควรให้เบิกจ่ายเงิน และนายกเทศมนตรีได้อนุมัติ 
เงินค่าจ้างเหมา จํานวน ๔๕,๐๐๐ บาท 

ต่อมาสํานักงานตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๓ ได้มีหนังสือแจ้งให้ผู้ถูกฟ้องคดีเรียกเงินคืน
หลังจากได้มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่แล้ว และผู้ถูกฟ้องคดี 
มีคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์คําสั่งและต่อมาผู้ถูกฟ้องคดี 
มีคําสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งเป็นผู้มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ์ 

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องศาลปกครองขอให้เพิกถอนคําสั่ง 
ข้อกฎหมายสําคัญของคดีน้ี คือ ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยวิธีการ

งบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ (ที่ใช้บังคับในขณะน้ัน) ข้อ ๓๔ กําหนดว่า 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะจ่ายเงิน หรือก่อหน้ีผูกพันได้ตามข้อความท่ีกําหนดไว้ในงบประมาณรายจ่าย
ประจําปี หรืองบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม  ทั้งน้ี ต้องมีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่งหรือหนังสือสั่งการ
กระทรวงมหาดไทยอนุญาตให้จ่าย และมีเงินรายได้เพียงพอที่จะเบิกจ่ายได้ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
 

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนกันยายน ๒๕๕๗) 



๒ 

ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๑๔๕๒ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ข้อ ๕.๒ กําหนดว่า การจ้างเหมาบริการ
จะต้องไม่ซ้ําซ้อนกับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีอัตรากําลังอยู่แล้ว
และให้ผู้บริหารท้องถิ่นใช้ดุลพินิจในการพิจารณาอนุมัติให้เบิกจ่ายค่าจ้างเหมาบริการในเรื่องต่าง ๆ ตาม
หนังสือ ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๑๔๕๒ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ 
  การกระทําของผู้ฟ้องคดีจะถือเป็นการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง
หรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การจะจ่ายเงินค่าจ้างเหมาบริการต้องเป็นไปตามข้อความ
ตามที่กําหนดไว้ในงบประมาณรายจ่ายประจําปีหรืองบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และต้องปรากฏว่า 
มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่งหรือหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทยอนุญาตให้จ่ายได้ด้วย สําหรับ
การจ้างเหมาบริการประเภทจัดทําบัญชีย้อนหลัง จึงไม่อาจกระทําได้ตามกฎหมายข้างต้น ทั้งยังซ้ําซ้อนกับ
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีอัตรากําลังอยู่แล้วคือ นางสาว อ. ผู้ฟ้องคดี 
ในฐานะรองปลัดเทศบาลรักษาราชการแทนปลัดเทศบาลและเจ้าหน้าที่พัสดุ ย่อมมีหน้าที่รับผิดชอบ
ควบคุมดูแลราชการประจําของผู้ถูกฟ้องคดีให้เป็นไปตามนโยบายและตามที่กฎหมายกําหนด ทั้งมีหน้าที่
ตรวจสอบเก่ียวกับการจ่ายเงินว่ามีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับที่เก่ียวข้องระบุว่าให้เบิกจ่ายได้หรือไม่ 
เพ่ือรักษาประโยชน์ของทางราชการ เมื่อผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว แต่กลับเสนอความเห็นชอบ
ต่อนายกเทศมนตรีให้มีการอนุมัติจ้างเหมาและเบิกจ่ายเงินค่าจ้างให้ผู้รับจ้าง จึงถือว่าเป็นการกระทําโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  
  ส่วนจะถือว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีเหตุแห่งความบกพร่องอันจะนํามาหักส่วนความรับผิดให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ? 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อเหตุแห่งการเสนอความเห็นชอบให้จ้างเหมาบริการ
จัดทําบัญชีเน่ืองจากไม่มีเจ้าหน้าที่รับผิดชอบงานด้านการจัดทําบัญชีการเงิน เพราะเจ้าหน้าที่การเงิน 
ที่ปฏิบัติงานอยู่เดิมย้าย และเจ้าหน้าที่ที่มีอยู่ไม่มีความรู้ความชํานาญ ทําให้การเงินและการบัญชีไม่เป็น
ปัจจุบันและไม่สามารถแก้ปัญหาได้ แม้ต่อมาจะมีการบรรจุและแต่งต้ังนางสาว อ. เจ้าพนักงานการเงิน
และบัญชี แต่งานสะสางบัญชีคงค้างเป็นระยะเวลานานต้องอาศัยความรู้ความชํานาญ ความระเอียด
รอบคอบและประสบการณ์ การจะให้นางสาว อ. ซึ่งเพ่ิงเริ่มทํางานมารับผิดชอบงานดังกล่าว ย่อมมีโอกาส
จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ จึงถือว่าความเสียหายเกิดจากความผิดหรือความบกพร่อง
หรือระบบการดําเนินงานส่วนรวมของผู้ถูกฟ้องคดีเอง เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่มีเจตนาทุจริตและได้เบิกค่าจ้าง
เท่าที่จ่ายจริง ทั้งการสะสางบัญชีคงค้างเสร็จเรียบร้อยทําให้การเงินการบัญชีเป็นปัจจุบันและเป็นประโยชน์
ในการเบิกงบประมาณรายจ่ายประจําปี การออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยไม่หัก 
ส่วนแห่งความรับผิดอันเกิดจากความบกพร่องหรือระบบการดําเนินงานส่วนรวมของผู้ถูกฟ้องคดี จึงไม่ชอบด้วย
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ (คําพิพากษาศาลปกครอง 
สูงสุดที่ อ. ๒๕๗/๒๕๕๗) 
  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดน้ีเป็นไปตามหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระทํา
ทางปกครอง กล่าวคือ การกระทําทั้งหลายของฝ่ายปกครองจะต้องมีกฎหมายให้อํานาจและจะต้องกระทําการ
ภายในขอบเขตที่กฎหมายกําหนดไว้เท่าน้ัน  ดังน้ัน เมื่อไม่มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ คําสั่งหรือหนังสือ
สั่งการอนุญาตให้กระทําได้ ฝ่ายปกครองจึงไม่อาจใช้อํานาจได้ นอกจากน้ียังเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติ
ราชการที่ดีสําหรับหน่วยงานของรัฐในการออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒  
 



๓ 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่ากรณีที่หน่วยงานของรัฐ 
มีอัตรากําลังไม่เพียงพอต่อการปฏิบัติงาน อาจถือเป็นความบกพร่องของหน่วยงานท่ีต้องนํามาหัก 
ส่วนความรับผิดเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ผู้กระทําละเมิด  ดังน้ัน หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่มี
หน้าที่รับผิดชอบควบคุมดูแลราชการของหน่วยงานให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบหรือนโยบาย จึงต้อง
จัดสรรอัตรากําลังและเจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ความเช่ียวชาญในงานน้ัน ๆ ให้เพียงพอ 
 

     

(บทความ_กรมประชาสมัพันธ์) เมือ่หน่วยงานขาดอัตรากําลัง ! ความบกพร่องน้ีฯ /D:นันทรัตน์_ปุญญาภา_บทความ 


