
เหตุเกดิ ... เพราะเจ้าหน้าทีไ่ม่แนะน า ! 
   

  คดีปกครองท่ีน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เน่ืองจาก
เห็นวา่ เจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร 
ซ่ึงเป็นคดีพิพาทท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ผลสุดทา้ยกลบักลายเป็นว่า ผูฟ้้องคดีเองเป็นผูท่ี้ไม่ไดด้ าเนินการตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว ้ 

เหตุเกดิเพราะอะไร ? และเร่ืองราวจะเป็นอย่างไร ? มาติดตามกนัครับ 

  ผูฟ้้องคดีเป็นผูป้ระกอบการค้าในตลาดนัดจตุจักร โดยร่วมท าการค้ากับนาย ก. ผูไ้ด้รับสิทธิ 
ในแผงค้าไก่ชนเลขท่ี 93 และนาย ข. ผู ้ได้รับสิทธิในแผงค้าไก่ชนเลขท่ี 94 หลังจากนั้ น นาย ก. และนาย ข.  
ไดส้ละสิทธิในการเขา้ท าการคา้ในแผงคา้เลขท่ี 93 และเลขท่ี 94 ให้แก่ผูฟ้้องคดี  ต่อมา ไดมี้การน าตูค้อนเทนเนอร์ 
มาตั้งวางท่ีบริเวณแผงคา้ดงักล่าว และจดัใหผู้ฟ้้องคดีท าการคา้บริเวณอ่ืนแทน เม่ือไดมี้การเคล่ือนยา้ยตูค้อนเทนเนอร์
ไปท่ีอ่ืน ผูฟ้้องคดีจึงไดย้ืน่ค  าร้องลงวนัท่ี 4 ตุลาคม 2546 ขอสิทธิเขา้ท าการคา้ตามเดิม ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ผูอ้  านวยการ
ตลาดนัด) ไดรั้บรายงานผลการสอบสวนขอ้เท็จจริงจากเจา้หน้าท่ีว่า นาย ก. และนาย ข. ซ่ึงเคยมีช่ือเป็นผูค้ ้าไก่ชน 
แผงคา้เลขท่ี 93 และเลขท่ี 94 ได้แสดงเจตนายืนยนัขอสละสิทธิให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูท้  าการคา้ ผูฟ้้องคดีสมควรเป็น 
ผูไ้ด้รับสิทธิในแผงคา้ดงักล่าว ผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือขอให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ด าเนินการออกสมุดคู่มือทะเบียนผูค้า้ 
ให้ผูฟ้้องคดี แต่ก็มิได้ด าเนินการแต่อย่างใด ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษา 
หรือค าสัง่ใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 หรือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร) ออกคู่มือทะเบียนการคา้ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

  ในการออกคู่มอืทะเบียนการค้าให้กบัผู้ค้าทีไ่ด้รับโอนสิทธิการค้าในตลาดนัดจตุจักรจะต้องเป็นไปตาม
ข้อ 8 ของระเบียบกรุงเทพมหานคร ว่าด้วยการจัดแผงค้าในตลาดนัดกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2533 ก าหนดไว้ว่า  
ผู้ค้าที่ได้สิทธิแผงค้าโดยวิธีการจับสลากและท าการค้ามาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือผู้ค้าที่ได้สิทธิแผงค้าโดยวิธีอื่น  
โอนสิทธิแผงค้าให้ผู้อื่นได้ โดยต้องช าระค่าธรรมเนียมแผงละ 5,000 บาท (ห้าพันบาทถ้วน) แต่ถ้าโอนสิทธิให้ทายาท
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้ช าระค่าธรรมเนียมแผงละ 2,500 บาท (สองพนัห้าร้อยบาทถ้วน) 
  คดีนีถื้อว่า ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ี
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ผูฟ้้องคดีเคยท าการคา้ในแผงคา้ไก่ชน เลขท่ี 93 และเลขท่ี 94  
มาก่อน โดยอาศยัสิทธิของนาย ก. และนาย ข. ผลทางกฎหมายจึงมีวา่ ผูฟ้้องคดีได้เข้าท าการค้าในฐานะท่ีเป็นบริวาร 
หรือเป็นผู้อาศัยสิทธิของบุคคลท้ังสองเท่าน้ัน ผู้ ฟ้องคดีไม่อยู่ ในฐานะเป็นผู้ ได้รับอนุญาตหรือได้รับสิทธิให้เข้า  
ท าการค้าในแผงดังกล่าวจากผู้ถกูฟ้องคดีท้ังสอง และผูฟ้้องคดีจะยกเอาการเขา้ท าการคา้เช่นนั้นมาอา้งต่อผูถู้กฟ้องคดี
ทั้งสองเพ่ือขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั้งสองออกคู่มือทะเบียนผูค้า้ใหแ้ก่ตนหาไดไ้ม่  

การท่ีนาย ก. และนาย ข. ประสงค์จะสละสิทธิของตนโดยยอมให้ผูฟ้้องคดีเขา้ท าการคา้แผงคา้ 
ทั้งสองแทนนั้น ทั้งผู้ฟ้องคดกีับนาย ก. และนาย ข. จะต้องท าการโอนและช าระค่าธรรมเนียมให้ถูกต้อง แต่ปรากฏวา่
ไม่ไดมี้การด าเนินการเช่นนั้นแต่อยา่งใด  ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองจึงไม่มีหนา้ท่ีในการออกคู่มือทะเบียนผูค้า้ให้แก่ 
ผูฟ้้องคดี และการท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองไม่ด าเนินการออกคู่มือทะเบียนผู้ ค้าให้แก่ผู้ ฟ้องคดีจึงไม่ได้เป็นการละเลย 
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
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  คดีน้ีไม่เพียงแต่ศาลจะมีค าพิพากษาในประเด็นขอ้พิพาทเท่านั้น ศาลปกครองสูงสุดยังมีข้อแนะน า
ส าหรับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยว่า ในเม่ือขณะท่ีผูฟ้้องคดียื่นค าขอต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 เพื่อขอสิทธิ 
เขา้ท าการคา้ในแผงคา้ท่ีพิพาท และไดมี้การสอบปากค าผูฟ้้องคดี นาย ก. และนาย ข. ดว้ยนั้น ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 ก็ควรให้
ค าแนะน าแก่ผู้ฟ้องคดีเพื่อจัดให้มีการโอนสิทธิกันในระหว่างผู้ฟ้องคดีกับนาย ก. และนาย ข. เสียให้ถูกต้องอันเป็น
หน้าที่และความรับผดิชอบโดยทั่วไปที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 พึงมีในการปฏิบัติหน้าที่ราชการและหากได้มีการด าเนินการ
เช่นนั้น กค็งไม่มข้ีอพพิาทในคดนีีเ้กดิขึน้ 

  พิพากษายกฟ้อง (ค  าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 23222553) 
  คดีน้ี คงจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับประชาชนทั่วไปท่ีประสงค์จะยื่นค าขอต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
เพื่อขอออกใบอนุญาตหรือใบทะเบียนต่างๆ โดยจะตอ้งส ารวจตรวจสอบก่อนวา่ตนเป็นผู้มีสิทธิตามกฎหมายหรือไม่  
หรือกฎหมายได้ก าหนดให้ตนต้องกระท าการอย่างใดหรือไม่ เพื่อท่ีจะไดป้ฏิบติัให้ถูกตอ้งครบถว้นตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว ้ นอกจากน้ี ยงัเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐเก่ียวกบัการให้ค  าแนะน ากบัประชาชน ซ่ึงแมจ้ะ
ไม่ใช่หนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไวใ้หต้อ้งปฏิบติั แต่ก็เป็นหนา้ท่ีโดยทัว่ไปท่ีพึงกระท าตามหลกัการปฏิบติัราชการท่ีดี 
เพราะกฎหมายมีมากมายหลายฉบบั ประชาชนทัว่ไปคงจะไม่สามารถทราบรายละเอียดไดดี้เท่ากบัเจา้หนา้ท่ีซ่ึงปฏิบติัหนา้ท่ี
เก่ียวข้องกับเร่ืองนั้ นๆ โดยตรง หากเพียงได้ให้ค  าแนะน าหรือท าความเข้าใจกับประชาชนท่ีมาติดต่อราชการ  
นอกจากจะเป็นประโยชน์กบัทุกฝ่ายแลว้ เร่ืองราวก็คงจะไม่บานปลายจนกลายเป็นคดีพิพาทข้ึนสู่ศาล ... นะครับ  
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