
ไม่ได้แจ้งผลการประเมิน ... แต่ให้ชี้แจงในภายหลัง ถือว่าดําเนนิการถูกต้อง ! 
 

นางสาวฐิติพร ป่านไหม พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 

ในช่วงเวลาน้ีส่วนราชการหลายหน่วยงานอาจพิจารณาการเลื่อนเงินเดือนประจําปี
งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๗ ครั้งที่ ๑ (วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๖ ถึงวันที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๕๗) เสร็จเรียบร้อยแล้ว 
ซึ่งผลท่ีตามมาอาจมีทั้งข้าราชการที่พอใจและไม่พอใจผลการพิจารณาดังกล่าว และข้าราชการที่ไม่พอใจ 
ก็อาจจะร้องทุกข์หรือกล่าวโทษผู้บังคับบัญชาถึงความไม่เป็นธรรมในการประเมิน ดังเช่นคดีปกครอง 
ที่นํามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับน้ี ซึ่งผู้ใต้บังคับบัญชาไม่พอใจผลการประเมินของ
ผู้บังคับบัญชาที่มีคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนและโต้แย้งว่าไม่เคยได้รับแจ้งการประเมินและผลการประเมิน
จนกระทั่งลงช่ือรับเงินเดือน และเห็นว่าตนเองถูกกลั่นแกล้ง 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีน้ีมีบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีอย่างน้อย  
๒ ประการ ประการแรก การปฏิบัติตามรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการพิจารณา 
ออกคําสั่งเลื่อนเงินเดือน และประการที่สอง การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาเลื่อนเงินเดือน 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีมีว่า ผู้ฟ้องคดีรับราชการพลเรือนปฏิบัติราชการที่โรงพยาบาลของรัฐ
แห่งหน่ึง ได้รับการประเมินผลการปฏิบัติงานในปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ครั้งที่ ๑ (ครึ่งปีแรก) โดยนาย พ. 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นให้คะแนนคิดเป็นร้อยละ ๖๐.๕ และให้เลื่อนขั้นเงินเดือน ๐.๕ ขั้น แต่มีความเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีควรทํางานให้ทันเวลาและควรปรับปรุงการติดต่อประสานงาน วางตัวให้เหมาะสมกับการเป็น
ข้าราชการและมีส่วนร่วมกับกิจกรรมบ้าง แต่ในการประเมินผลการปฏิบัติงาน ครั้งที่ ๒ (ครึ่งปีหลัง) นาย พ. 
เห็นว่าไม่ควรเลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี เน่ืองจากผลคะแนนตํ่ากว่าร้อยละ ๖๐  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี 
(ผู้ว่าราชการจังหวัด) ได้ออกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่อยู่ในเกณฑ์ได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยระบุ
หมายเหตุว่าปฏิบัติงานตามหน้าที่ไม่ได้ผลตามเป้าหมาย 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้ผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทํา
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีไม่เคยได้รับแจ้งผลการประเมินและไม่ได้เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดี
ได้ช้ีแจงให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับการประเมินและผลการประเมินก่อนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน 

ต่อมา ภายหลังจากที่ผู้ฟ้องคดีได้ร้องทุกข์ คณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบ 
มีความเห็นไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามเดิม 

ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนดังกล่าว 
ประเด็นที่หนึ่ง การออกคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนได้ดําเนินการโดยถูกต้องตามรูปแบบ

ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ ? และถ้าปรากฏข้อเท็จจริงว่า
คณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบซึ่งเป็นผู้พิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงการร้องทุกข์ได้เปิดโอกาสให้
ผู้ฟ้องคดีเข้ารับฟังและช้ีแจงเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวก่อนที่จะยืนยันมีมติไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ตามเดิม จะถือว่าเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ช้ีแจงให้ความเห็นเก่ียวกับการประเมินแล้วหรือไม่ ? 

หลักกฎหมายสําคัญสําหรับประเด็นนี้ก็คือ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๔๐ กําหนดให้ส่วนราชการนําหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติในระบบเปิดตามข้อเสนอของคณะกรรมการ
ปฏิรูประบบราชการมาใช้ในการพิจารณาเล่ือนขั้นเงินเดือนข้าราชการ ต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๐  
ซึ่ง ก.พ. ได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ แจ้งหลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบัติ
สรุปได้ดังน้ี ข้อ ๒ ให้ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นที่เป็นผู้ประเมินผลการปฏิบัติงานแจ้งการประเมินและผลการประเมิน

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนเมษายน ๒๕๕๗) 



๒ 

ให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินทราบเป็นรายบุคคลทุกคร้ังที่มีการประเมิน ข้อ ๔ ให้ผู้บังคับบัญชาที่เป็น
ผู้ประเมินเปิดโอกาสให้ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ถูกประเมินได้ช้ีแจงให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับ 
การประเมินและผลการประเมินดังกล่าวก่อนมีคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน โดยเฉพาะผู้ที่ไม่อยู่ในข่ายได้รับ 
การเสนอเพ่ือพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนให้มีสทิธิพบผูบั้งคับบัญชาได้ทันทีที่รับทราบผลการพิจารณาดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้บังคับบัญชาช้ันต้นไม่ได้แจ้งการประเมินและ 
ผลประเมินให้ผู้ฟ้องคดีทราบ และไม่ได้เปิดโอกาสให้มีการช้ีแจงให้ความเห็นหรือขอคําปรึกษาเก่ียวกับ 
การประเมินก่อนมีคําสั่งมีผลให้การพิจารณามิได้ดําเนินการตามหลักเกณฑ์ตามข้อ ๒ และข้อ ๔ ของหนังสือ
สํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐ ซึ่งถือเป็นขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญที่เป็นเหตุให้คําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีไม่สมบูรณ์ 

แต่การท่ีคณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีเข้ารับฟังและ
ช้ีแจงเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวก่อนที่จะยืนยันมีมติไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามเดิม กรณีย่อมเป็น
การเปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดีได้ช้ีแจงให้ความเห็นเก่ียวกับการประเมินและผลประเมินก่อนสิ้นสุดกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์แล้วตามนัยมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีจึงมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้และเป็นไปตามขั้นตอนหรือ
วิธีการอันเป็นสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว 

ประเด็นที่สอง การใช้ดุลพินิจออกคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่ ? โดยที่ขณะเกิดข้อพิพาทได้ใช้บังคับตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๔๔  
และหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๕ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ (ปัจจุบันคือ กฎ ก.พ. ว่าด้วย
การเลื่อนเงินเดือน พ.ศ. ๒๕๕๒ และหนังสือสํานักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๒/ว ๒๐ ลงวันที่ ๓ กันยายน 
๒๕๕๒) ซึ่งข้อ ๔ และข้อ ๙ ของกฎ ก.พ. ดังกล่าวกําหนดให้ผู้บังคับบัญชาและผู้ที่ได้รับมอบหมาย
ประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของข้าราชการพลเรือนสามัญปีละสองคร้ังตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.พ. กําหนด โดยพิจารณาประกอบกับข้อมูลการลา พฤติกรรมการทํางาน  
การรักษาวินัย การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ และข้อควรพิจารณาอ่ืน ๆ ของผู้น้ัน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี ครั้งที่ ๑ 
ผู้บังคับบัญชาช้ันต้นได้พิจารณาตามหลักเกณฑ์และวิธีการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลื่อนขั้นเงินเดือน  
พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยให้คะแนนคิดเป็นร้อยละ ๖๐.๕ แต่เห็นว่าผู้ฟ้องคดีมีปัญหาเก่ียวกับผลงานและคุณลักษณะ
การปฏิบัติงานท่ีต้องแก้ไขและปรับปรุง จึงหมายความว่า ผู้ฟ้องคดีมีปัญหาเก่ียวกับผลงานและคุณลักษณะ
การปฏิบัติงานบางอย่างที่ควรต้องแก้ไขและปรับปรุง และต่อมาในการประเมินฯ ครั้งที่ ๒ ผู้ฟ้องคดีได้รับ
คะแนนทั้งด้านผลงานและด้านคุณลักษณะไม่ถึงร้อยละ ๖๐ ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของนาย พ. เก่ียวกับ
การพัฒนาของผู้ฟ้องคดีที่ว่าปฏิบัติงานไม่ได้ตามเป้าหมาย งานท่ีรับผิดชอบล่าช้าทําให้เกิดความเสียหาย  
มีปัญหาในการประสานงานและไม่มีกิจกรรมส่วนร่วม และผู้ฟ้องคดีก็ยอมรับว่างานของตนมีข้อบกพร่อง  
จึงเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีมีปัญหาเก่ียวกับการปฏิบัติงานมาต้ังแต่การประเมินฯ ครั้งที่ ๑ และผู้บังคับบัญชา 
ได้ให้โอกาสปรับปรุงและพัฒนาตนเองแล้ว เมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ปรับปรุงและพัฒนาจนผลงานไม่เป็นไปตาม
เป้าหมาย การที่นาย พ. ประเมินผลการปฏิบัติงานด้วยคะแนนดังกล่าวและไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบแล้ว ประกอบกับคณะกรรมการพิจารณาความดีความชอบได้มีการ
พิจารณาทบทวนอย่างรอบด้านและโดยละเอียดแล้ว และไม่ปรากฏว่าเป็นการกลั่นแกล้งแต่อย่างใด 
  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีคําสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๙/๒๕๕๖) 
 



๓ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดคดีน้ีเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดี ดังน้ี 
(๑) ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญในการออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนที่ฝ่ายปกครอง

จะต้องถือปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๔๐ และหนังสือสํานักงาน ก.พ.  
ที่ นร ๐๗๐๘.๑/ว ๑๖ ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๐  โดยเฉพาะอย่างย่ิง พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไว้ว่า ก่อนออกคําสั่งทางปกครอง  
ฝ่ายปกครองจะต้องให้โอกาสคู่กรณีที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงและโต้แย้งและช้ีแจงแสดงพยานหลักฐาน 
ของตน และในกรณีที่คําสั่งทางปกครองน้ันออกโดยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญดังกล่าว ย่อมมีผลทําให้คําสั่งทางปกครองน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งศาลปกครองมีอํานาจ
พิพากษาเพิกถอนได้ แต่หากฝ่ายปกครองได้มีการรับฟังคู่กรณีในภายหลังก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณา
อุทธรณ์ ย่อมถือว่ามีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้ตามมาตรา ๔๑ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังเช่นคดีน้ีที่ฝ่ายปกครองได้ให้โอกาสคู่กรณีซึ่งเป็นผู้ฟ้องคดีได้เข้ารับฟัง
และช้ีแจงข้อเท็จจริงตามที่ได้มีการร้องทุกข์อันเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดแล้ว 

(๒) สําหรับการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการประเมินผลการปฏิบัติงานเพ่ือเลื่อน
เงินเดือนให้กับข้าราชการผู้ใต้บังคับบัญชานั้น ไม่เพียงแต่จะพิจารณาเฉพาะด้านประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของงานเท่าน้ัน หากยังต้องพิจารณาถึงความสามารถและความอุตสาหะ การรักษาวินัย  
การปฏิบัติตนเหมาะสมกับการเป็นข้าราชการ และข้อพิจารณาอ่ืนประกอบกันด้วย ส่วนจะมีข้อพิจารณา
ก่อนการใช้ดุลพินิจอย่างไรน้ันสามารถศึกษารายละเอียดได้ในคําพิพากษาศาลปกครองดังกล่าว 
 

     


